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Abstract

Professional training has become the primary concern of school coordina—
tors and cycle managers. Teachers are not just professionals who apply
methodological rules in the classroom. Training teachers to cooperate with
colleagues is a key lever in the grand narratives of educational estab—
lishments, in order to cope with the successive reforms in the world of

education.

This is why professional training must allow teachers to co—construct di—
dactic strategies in order to revitalize teaching practices. They will be
able to discuss, dissect and analyze work situations together with a view
to improving and enriching them: this is the co-training of teachers. This
process allows these educational actors to reflect on their own strategies
and experiment with new approaches in order to strengthen their teach-
ing expertise. In other words, they will be able to self-assess during the
co-training in order to self-regulate their teaching practices. This subse-

quently allows for the strengthening of teacher’s personal skills.

To what extent do reflective exchanges between colleagues during
co—teaching allow teachers to structure their teaching strategies?

In this article, we propose to explore the practical application of reflective
exchanges between teachers in three different educational systems, in

order to compare them and deduce patterns that we will analyze.
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Résumé

La formation professionnalisante est devenue la préoccupation primordiale
des coordonnateurs et des responsables de cycle au sein de I’école.
L’enseignant n’est pas uniquement un professionnel qui applique, en classe,
des regles méthodologiques. Former les enseignants a la coopération entre
collégues est un levier essentiel dans les grands récits des établissements
scolaires, afin de faire face aux réformes qui se succédent dans le monde

de I’Education.

C’est pourquoi, la formation professionnalisante doit permettre aux
enseignants de co—construire les stratégies didactiques afin de revitaliser les
pratiques pédagogiques. Ces derniers pourront ainsi discuter, décortiquer
et analyser ensemble des situations de travail en vue de les améliorer
et de les enrichir : c’est la co—formation des enseignants. Ce processus
permet a ces acteurs de I’éducation de réfléchir a leurs propres stratégies
et d’expérimenter de nouvelles approches afin de renforcer leur expertise
dans I’enseignement. Autrement dit, ils pourront s’auto—évaluer au cours
de la co—formation afin d’auto—réguler leurs pratiques pédagogiques. Ceci

permet par la suite de renforcer les habiletés personnelles des enseignants.

Dans quelle mesure les échanges réflexifs entre collégues au cours de la
co—formation permettent-ils aux enseignants de structurer leurs stratégies

d’enseignement ?

Dans cet article nous nous proposons d’explorer la mise en pratique des
échanges réflexifs entre les enseignants dans trois systémes éducatifs
différents, afin de les comparer et d’en déduire des constantes que nous

analyserons.

Mots—clés : co-formation, collaboration, échanges réflexifs, auto-

évaluation, stratégies d’enseignement, enseignant, responsable de cycle,
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praticien réflexif
Introduction

De nos jours, les enseignants font face a des réformes qui se succeédent
dans le monde de I’Education. Cette situation—probléme a été étudiée par
plusieurs chercheurs. Nous pouvons citer, Philippe Perrenoud, un des plus
grands chercheurs et didacticiens en Education. Selon lui, « les conditions
d’exercice du métier d’enseignant se complexifient et parfois se dégradent,
alors que les ambitions du systéme éducatif s’accroissent. La France, par
exemple, scolarisait au début du siécle 4 % d’une classe d’age dans les
lycées. Un siecle plus tard, elle aménera prés de trois quarts des jeunes
au niveau du bac » (Perrenoud, 2012, p. 54).

Cette évolution en Education oblige probablement les enseignants &
remanier leurs stratégies didactiques puisque de nouveaux centres
d’intérét se développent et les alternatives sont censées devenir, au fur et
a mesure, trés diversifiées. C’est pourquoi I’enseignant en action devrait
élaborer une mise a jour de ses savoir—faire, reconstruire ses pratiques
pédagogiques, les améliorer et les enrichir pour faire face a la complexité

croissante des taches.

Perrenoud, dans son ouvrage Développer la pratique réflexive dans le métier
d’enseignant (2012), souleve ce point et signale que « I’enseignement
n’est plus ce qu’il était : les programmes se renouvellent toujours plus
rapidement, les réformes se succédent sans interruption, les technologies
deviennent incontournables, les éléves sont de moins en moins dociles,
I’évaluation est censée devenir plus formative, la pédagogie plus
différenciée » (Perrenoud, 2012, p. 53). De ce fait, des formations dans
les institutions éducatives pourraient aider les enseignants a améliorer
leurs pratiques professionnelles en les adaptant aux nouveaux besoins du

terrain.

Ces formations devraient ainsi s’appuyer, selon Perrenoud (2012), sur la

pratique réflexive afin que I’enseignant réexamine ses stratégies de travail,
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ses évidences et se réinvestisse dans ses actes pédagogiques. Autrement
dit, ce dernier « se pose des questions, tente de comprendre ses échecs,
se projette dans I’avenir ; il prévoit de faire autrement la prochaine fois,
ou I’année suivante, il se donne ses objectifs plus clairs, il explicite ses
attentes et ses démarches » (Perrenoud, 2012, p. 42).

Dans quelle mesure les échanges réflexifs entre collégues au cours de la
co—formation permettent-ils aux enseignants de structurer leurs stratégies

d’enseignement ?

La revue de littérature permettra de présenter la définition de la co—
formation et son importance dans la formation continue des enseignants.
Nous exposerons également les roles de I’administration et du responsable
de cycle au cours de la co-formation. Nous présenterons ensuite la
méthodologie de travail. Puis nous procéderons a une étude empirique
sur les échanges réflexifs entre les enseignants dans trois systémes
éducatifs différents afin d’analyser, finalement, les résultats et identifier le
degré d’efficacité de ces moments de discussion et de co—analyse entre
collégues au cours de la co—formation.

1. Revue de littérature
1.1 L’ historique de la co—formation

La construction d’un modéle discursif, analytique et interactif de formation
pour les enseignants a toujours été le souci principal dans les écoles.
Depuis 1983, le tournant réflexif en Education a pris sa place avec les
travaux de Schon. Son ouvrage The reflective praticionner, publié en 1983,
a réalisé, selon Paguay & Sirota (2001), un impact considérable dans le
monde de I’Education et de la formation. Schén avance dans son ouvrage
que I’enseignant n’est pas un professionnel qui applique seulement, en
milieu scolaire, des régles méthodologiques mais au contraire, il est un
praticien réflexif qui « construit son savoir professionnel par I’action et la
réflexion dans et sur I’action » (Paguay & Sirota, 2001, p. 5).

(2025 sacsy/dshl) Cssdally ettt ssyt 10



Schon (1983) ajoute que les enseignants en formation continue sont capables
de délibérer, d’analyser et de décortiquer les pratiques pédagogiques pour
les améliorer et les enrichir. De cette fagon, cette épistémologie de la
pratique réflexive au sein de la profession est considérée comme un lieu
de développement des compétences professionnelles. Il est a noter que
ce modéle de réflexion est applicable également dans d’autres secteurs.

Aprés la publication marquante et novatrice de Schoén en 1983, Paguay
& Sirota (2001) signalent que ce modéle de formation des enseignants
a été diffusé dans le monde entier. Traversant I’Amérique du Nord pour
arriver a I’espace européen, ce modéle de travail analytique a été traduit
et transposé au fur et a mesure dans le monde francophone. Cette
nouvelle conception, qui s’est intégrée dans la formation des enseignants,
a été étudiée par plusieurs chercheurs tels que Tardif, Lessard & Gauthier
(1998), Zay (1999), Perrenoud (2012) ...

Ainsi, selon Paguay & Sirota (2001), le programme des formations a
été adapté grace a ce paradigme de reconceptualisation de la formation
continue des enseignants. C’est pourquoi, des séminaires d’analyse de
pratiques pedagogiques ont commencé par exemple a se dérouler en
France dans les IUFM (Instituts universitaires de formation des maitres),
et des études plus développées sur ce concept ont été réalisées. Nous
pouvons citer, selon Campanale & Dessus (2002), le séminaire alternatif
SAPEA (séminaire d’analyse des pratiques d’enseignement/apprentissage)
par exemple qui s’est déroulé a I’lUFM de Grenoble dans les années
1992 et 1993.

De nouvelles techniques de co—-analyse ont été inscrites par la suite dans
le tournant constructiviste de la professionnalisation des enseignants pour
montrer I’importance de la réflexion sur la pratique d’une maniére coopérative
entre pairs : la co—formation des enseignants. Nous présenterons, dans

ce qui suit, ce nouveau processus de formation continue des enseignants.
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1.2 La définition de la co—formation

La co—-formation trouve son origine dans la recherche—action coopérative.
D’aprés Gardiés, elle constitue un processus par lequel les enseignants
collaborent en vue d’assurer « la mise en relation du travail et des savoirs
en situation d’enseignement ou de formation dans un partage» (Gardiés,
2017, p. 34).

Dans ce cadre, les enseignants, en fonction de leurs disponibilités, sont
tour a tour sollicités pour accompagner le coordonnateur lors des visites
de classes sans frontieres. Perrenoud (2012) précise que ces visites
correspondent & « des enseignements orientés vers la méthodologie
de I’observation ou de la recherche » (Perrenoud, 2012, p. 63). Elles
sont suivies d’un entretien entre collégues, conduit sous la supervision
du coordonnateur. Selon Moreira Cunha & Mallard (2020), cet échange
représente un moment de communication et de partage de savoirs et
d’expériences, au cours duquel les enseignants, soutenus par leur
coordonnateur, s’engagent dans une discussion commune et, surtout, dans
une co—analyse de la lecon observée. Chaque enseignant est ainsi invité
a exprimer son point de vue, car en Education, ils sont tous considérés
comme « des chercheurs, des travailleurs, des sujets de savoirs, porteurs
d’histoires respectives et singulieres » (Moreira Cunha & Mallard, 2020,
p. 14). Ces moments de partage, de facilitation, d’aide et de conseils a
donner entre les collégues pourraient étre considérés comme une forme

de pratique réflexive pour enrichir par la suite les pratiques pédagogiques.

1.3 Le responsable de cycle dans la co-formation : un leader

socioconstructiviste

Au cours de la co—formation, le responsable de cycle joue un rble essentiel
dans la reconstruction des savoir—faire entre les enseignants. Selon Savoie
(2008), les visites de classe entre collégues et la collaboration qui se
déroule aprées, engagent plusieurs enseignants afin de travailler et de se

former ensemble. Dans I’organisation de ce travail collaboratif entre pairs,
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le responsable du cycle joue un rble important, qui sous—tend de :

1.3.1 S’investir dans la gestion technique du processus de co-

formation

Selon Savoie (2008), la collaboration entre les enseignants nécessite une
organisation au sein du cycle. Ainsi, le responsable du cycle devrait vérifier
avec I’administration quelles sont les classes dans lesquelles les enseignants
vont faire des visites de classe sous la supervision du coordonnateur et
les salles dans lesquelles ces derniers vont s’installer aprés I’observation

pour co—analyser ensemble les pratiques pédagogiques.

Il devrait également organiser les ressources matérielles nécessaires au
coordonnateur et aux enseignants pour la mise en oceuvre du processus
de co—formation, afin que ces derniers disposent de toutes les ressources

dont ils ont besoin.

Au cours de la mise en pratique du processus de co—formation, il fait
sa tournée dans le cycle pour voir ce qui se passe dans les classes, si
les enseignants collaborent et travaillent harmonieusement. Autrement dit,
selon Savoie (2008), il fait sa tournée afin de vérifier la conformité de ce
processus de coopération aux niveaux « humain, éducationnel, symbolique
et culturel » (Savoie, 2008, p. 27).

De la sorte, Savoie (2008) explique que le responsable du cycle ne peut
pas délaisser ce processus de travail puisque la structure actuelle de la
co—formation est complexe et nécessite son intervention permanente pour
concevoir « la journée scolaire de fagon a permettre du temps d’échanges
entre les enseignants » (Savoie, 2008, p. 33).

1.3.2 Donner des conseils administratifs aux enseignants au cours

du processus de co—formation

Selon Savoie (2008), la collaboration entre pairs demande au responsable
de cycle de fournir un appui, une assistance et des encouragements

aux enseignants. Ainsi, le responsable de cycle n’est pas seulement un

13
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gestionnaire au cours du processus de co—formation mais également un
support pour les enseignants. Certes, il ne joue pas le réle du coordonnateur
en tant qu’encadrant mais il peut donner des conseils aux enseignants

pour les encourager a établir une culture collaborative au sein de I’école.

C’est pourquoi, toujours selon Savoie (2008), le responsable du cycle
devrait organiser des rencontres avec les enseignants avant I’élaboration
du processus de co—formation afin de les soutenir, les guider et leur donner
certaines directives.

1.3.3 Montrer aux enseignants les bénéfices de la co—-formation

Savoie (2008) note que les enseignants sont parfois confus face a la co—
formation. Le responsable de cycle devrait alors les rassurer et leur montrer
I’ efficacité de ce processus. |l devient ainsi un leader socioconstructiviste qui
encourage les enseignants a partager leurs expériences pour reconstruire

et enrichir les pratiques.

Ainsi, le responsable de cycle explique aux enseignants qu’ils ne
devraient pas tenir a la discrétion de leurs pratiques au sein de I’école.
Les enseignants, les coordonnateurs et les administrateurs forment une
communauté éducative qui se soutiennent et collaborent en vue d’améliorer
le processus enseignement/apprentissage. Selon Housni, Dumont, Piret,
Kumps, Temperman et Lievre (2021), I'intégration de la co—formation
permet d’aménager des espaces de partage et de formation en procédant

a un décloisonnement et privilégier le travail d’équipe.

De la sorte, lorsque les enseignants identifient les bénéfices du processus
de co—formation, ils auront envie de s’investir dans ce processus qui leur
offre, en milieu de ftravail, plus « d’occasions d’utiliser des méthodes
variées et d’engager les éléves dans la critique constructive » (Savoie,
2008, p. 35).

(2025 jacsy/dsh) Casdalls el sy 14



1.3.4 Les différents styles de leader pour soutenir les enseignants au
cours de la collaboration

Au cours de la co-formation, le responsable de cycle peut guider et
soutenir les enseignants de diverses maniéres. Selon Savoie (2008), il
devrait choisir le style de leader qui convient selon la situation. Mais cela
« ne signifie pas abandonner son autorité » (Savoie, 2008, p. 26). Le
responsable du cycle devrait alors, selon le contexte, créer son propre style
de leader et trouver sa juste place au cours de ce processus. Goleman
(2006) évoque six styles de leader applicables dans les métiers ou il faut

accompagner une équipe.
1.3.4.1 Le leader directif ou exigeant

Un leader directif impose son autorité a son équipe. De la sorte, les membres
du groupe ne peuvent pas discuter, analyser et décortiquer ensemble une
situation de travail. Le leader indique la méthode a adopter pour réaliser
le travail conformément a ses directives. Ainsi, chaque membre du groupe
a des responsabilités a assumer. Selon Goleman (2006), le leader directif
pourrait étre appliqué a des moments ponctuels car il peut priver les

membres de I’équipe d’autonomie et de sens.
1.3.4.2 Le leader bienveillant ou coach

Un leader bienveillant est un gestionnaire qui aide les membres de son
équipe a progresser et renforcer leurs compétences. Il guide et donne des
conseils a son groupe pour faciliter le travail. Le leader devient alors un
formateur qui permet a chaque membre de I’équipe d’étre un acteur dans
sa profession. Goleman (2006) souligne que ce style de leader favorise le
développement professionnel des membres du groupe.

1.3.4.3 Le leader collaboratif

Selon Goleman (2006), un leader collaboratif encourage son équipe a
interagir. De la sorte, les échanges et le partage d’expériences au sein

du groupe sont mis en valeur. Ce style de leader assure une équipe
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soudée qui communique et travaille ensemble. Ainsi, Goleman (2006)
expliqgue que le leader collaboratif favorise le sentiment d’appartenance
des membres de I’équipe.

1.3.4.4 Le leader chef de file

Le leader chef de file est le modele de son équipe. Il est un gestionnaire
qui vise I’excellence et préfére que les membres de son groupe s’inspirent
de son travail. Goleman (2006) explique que le leader chef de file est
exigeant sans étre autoritaire. Ce style de leader permet d’étre un exemple
a suivre au sein de I’équipe.

1.3.4.5 Le leader participatif

Pour Goleman (2006), le leader participatif encourage les membres de
son groupe a collaborer et travailler ensemble. Ainsi, ces derniers peuvent
donner leurs avis et partager leurs expériences. Le leader participatif
interagit avec son groupe afin de favoriser la dynamique coopérative entre
pairs. Tous les enseignants sont ainsi appelés a participer, dans une

culture collaborative entre colleégues.
1.3.4.6 Le leader visionnaire

Selon Goleman (2006), le leader visionnaire instaure une vision afin de
faciliter la réalisation du travail. Il est un gestionnaire qui donne une vue
d’ensemble ainsi que des directives pour une bonne organisation du travail.
Grace au leader visionnaire, les membres de I’équipe vont comprendre les

objectifs afin de s’investir par la suite dans la mise en pratique du projet.
1.3.4.7 Le leader agile

Goleman (2006) met en avant un dernier style de leadership qui s’est
récemment imposé dans les métiers : le leader agile. Ce type de leader
accompagne de prés son équipe afin de faciliter le travail collectif. Il se
positionne ainsi comme un gestionnaire au service du groupe et comme un
acteur central des pratiques collaboratives. Le leadership agile regroupe
plusieurs formes de leadership : collaboratif, participatif et coach (ou
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bienveillant). D’apres Goleman (2006), ce modéle constitue le style de
leadership le plus pertinent a adopter dans les établissements scolaires.
Le responsable de cycle devrait donc s’inscrire dans une culture agile
afin de créer un climat positif au sein de I’école. Une telle dynamique
permettrait de structurer et d’organiser la collaboration entre enseignants,
contribuant ainsi a leur développement professionnel : « The teachers
sensed that they contributed to a larger goal and shared a common purpose
that made them proud » (Goleman, 2006, p. 79). Ceci permet par la suite
de favoriser I’auto-régulation des stratégies didactiques. Selon Daoudi
(2022), I'auto-régulation, qui s’effectue a la fin du processus de co-
formation est essentielle, puisqu’il s’agit des démarches que I’enseignant
réalise en vue de reconstruire et d’enrichir ses pratiques pédagogiques.
C’est pourquoi, ce mode de leadership s’intégre directement au processus
de co-formation, car le responsable de cycle a pour réle de soutenir et
d’accompagner les enseignants dans leurs échanges afin de rendre la
collaboration efficace et propice a I’évolution de I’équipe.

2. Méthodologie

Notre étude vise a examiner si les échanges réflexifs entre enseignants,
dans le cadre du processus de co—formation, peuvent jouer un réle—clé
dans la restructuration des stratégies d’enseignement. Autrement dit, nous
cherchons a démontrer, a partir de notre travail de terrain, I’efficacité de
ces moments de partage entre collegues dans trois systémes éducatifs
distincts. Il convient de préciser que cet article s’inscrit dans une recher-
che plus large portant sur la co—-formation des enseignants et impliquant
différents acteurs (le coordonnateur de matiére, le responsable de cycle et
les enseignants). Toutefois, dans le cadre présent, nous nous focalisons
uniquement sur la perspective du responsable de cycle et des enseignants.

Notre enquéte a été menée au cycle 2 (CP — CE1 - CE2 / EBI - EB2 —
EB3 / Grade 1 — Grade 2 — Grade 3) dans trois établissements scolaires

libanais situés dans le gouvernorat du Mont-Liban : deux établissements
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relevant de la méme direction et adoptant exclusivement le systéme
éducatif libanais, ainsi qu’un établissement homologué proposant plusieurs
parcours, dont le systéme éducatif francais et le systéme éducatif américain,
sur lesquels s’est concentrée notre étude. Il importe de souligner que
ces deux systemes éducatifs, offerts dans le troisieme établissement,
fonctionnent de maniére indépendante, chaque section disposant de ses
propres responsables de cycles.

L’échantillon retenu pour cette recherche est constitué de 65 enseignants,
11 coordonnateurs et 4 responsables de cycle répartis dans les trois
établissements et les trois systemes eéducatifs (francais, libanais et
americain). Un questionnaire a été adressé aux enseignants de frangais
(section frangaise), d’anglais (section américaine), de mathématiques, de
sciences et d’arabe (langue premiére) du cycle 2 dans ces trois systéemes.
Celui-ci comportait a la fois des questions fermées (a choix unique) et des
questions ouvertes. L’ensemble du questionnaire a été transmis via un

lien Google Forms a tous les enseignants concernés.

En paralléle, des entretiens semi—directifs ont été menés aupres
des coordonnateurs de matiére et des responsables de cycle. Les
coordonnateurs et les responsables de cycle des systémes frangais et
ameéricain ont été rencontrés en présentiel, lors d’entretiens individuels
organisés en octobre 2(024. Quant aux coordonnateurs et aux responsables
de cycle du systéme libanais, ils ont été interviewés en ligne, également en
entretiens individuels, en novembre 2024.

Ainsi, notre démarche consiste, dans un premier temps, a analyser les
réponses fournies par les enseignants ainsi que les points de vue exprimés
par les responsables de cycle dans les trois systémes éducatifs. Dans un
second temps, nous cherchons a dégager les écarts et les constantes afin
de déterminer, en définitive, le degré d’efficacité des échanges réflexifs

entre enseignants au cours de la co—formation.
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3. Résultats de la recherche
Introduction

Dans cette partie, nous présenterons les résultats du questionnaire adressé
aux enseignants ainsi que les points de vue des responsables du cycle
2 avec lesquels nous avons réalisé des entretiens semi—directifs sur la

co—formation des enseignants.

Les questions de I’entretien avec les responsables du cycle 2 sont divisées
en trois parties se rapportant 1. a I’importance de la collaboration et de
la co—formation, 2. au réle bienveillant du responsable de cycle au cours
de ce processus et 3. au développement des habiletés personnelles des

enseignants grace au processus de co—formation.
Le questionnaire se compose de cinq parties principales :

La premiere partie de notre questionnaire contient des renseignements
généraux sur les enseignants, le systéeme éducatif et les classes dans

lesquels ils enseignent.

La deuxiéme partie nous renseigne sur la collaboration et la co—formation,
si elles sont importantes dans la formation continue des enseignants afin

de favoriser leur croissance professionnelle.

La troisieme partie s’intéresse aux échanges réflexifs entre collegues, s’ils

sont primordiaux pour structurer les stratégies d’enseignement.

La quatriéme partie représente les habiletés personnelles des enseignants et
si les échanges réflexifs entre les enseignants permettent le développement
de I’auto—évaluation et de I’auto-régulation de ces derniers.

La derniére partie nous renseigne sur I’effet de la co—formation des
enseignants dans le développement des compétences de la gestion de

classe.

Mais, puisque la 3éme partie du questionnaire et les questions 2, 5 et 8 de
I’entretien semi—directif avec les responsables de cycle sont étroitement
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liées aux échanges réflexifs entre collégues au cours de la co—formation,
nous présenterons, dans cet article, les résultats de ces deux parties
uniquement.

3.1 Le questionnaire de notre recherche

Nous exposerons, dans ce qui suit, les résultats de la partie Ill du
questionnaire (questions 13-14-15-16-17) adressé aux enseignants
sur les échanges réflexifs entre collegues pour restructurer les stratégies
d’enseignement. Dans cette partie du questionnaire, les enseignants dans
les trois systémes éducatifs devaient signaler leur niveau d’accord avec
chacun des énoncés ci—dessous.

lll Les échanges réflexifs entre les enseignants pour structurer les
stratégies d’enseignement.

Question 13 - Les espaces de discussion et de co-analyse entre les
.enseignants sont importants aprés les visites de classe entre collegues

13 Les espaces de discussion et di ly: I i imper rés les visites de classe ent 56 % des engeignaﬂts dans
re collégues. N .

le systeme francais sont

tout a fait d’accord et 40 %

w sont d’accord sur
® Pusdutontdaccod 0 I’'importance des échanges
® Pas diaccord 0 o réflexifs entre les
® Heutre 1 s enseignants  aprés  les

® Daccord 10

visites de classes entre
collegues. 4 % ont une
réponse neutre.

® Tout & fait daccord

Figure 13.1 — Systéme francais

13. The discussion and co-analysis between teachers are important after class visits between colleagues. 85 % des enseignants dans
le systeme ameéricain sont
15 tout & fait d’accord et 15 %

® Suonglydissgree 0 \ sont d’accord que les
® Disagree 0 moments de discussion et
® Neura 0 de co-analyse entre les
® Agiee 3 enseignants  sont  trés

L essentiels aprés les visites

de classes entre collegues.

® Suongly agree

Figure 13.2 — Systéme américain

13. Les espaces de discussion et de nalyse entre les i sont impor rés les visites de classe ent 35 % des E[lSEigIlEIltS dans
re collégues.

le systéme libanais sont
tout a fait d’accord et 65 %
sont d’accord que la
8% discussion et la co-analyse
sont trés importantes au
cours de la co-formation.

* N
® Daccors

5%
® Touta fait daccord 7

Figure 13.3 — Systéme libanais

.Question 14 - Les échanges réflexifs entre collegues permettent aux enseignants de collaborer
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14. Les échanges réflexifs entre collogues

® Pas du tout d'accord 0
® Pas daccord 0
® Neutre 1
® Daccord 1
® Tout & fait d'accord 13

Figure 14.1 — Systéme francais

La figure 14.1 nous montre
que 52 % des enseignants
dans le systéme francais
sont tout a fait d’accord et
44 % sont d’accord que les
échanges réflexifs entre
collégues favorisent la
collaboration enfre les
enseignants. 4 % ont une
réponse neutre.

M, between

79 % des enseignants dans
le systéme américain sont
tout & fait d’accord et 21 %

® stongh disagiee 0 \m sont d’accord que les
® Disagree 0 échanges reflexifs entre
® Neutral 0 collegues permettent aux
® Agiee 4 enseignants de collaborer.
® Stiongly agree 15
7%
Figure 14.2 — Systéme américain
14. Les échanges réflexifs entre colligues d 30 % des enseignants dans
le systéme libanais sont
s tout & fait d>accord et 65 %
® Psdutoutdaccord 0 0% -, sont d’accord que les
® pas daccord o échanges réflexifs entre
® Neutre 1 collégues permettent aux
® Disccord 13 enseignants de collaborer.
® Tout afait d accord 6

Figure 14.3 — Systéme libanais

65%

5 % ont une réponse neutre.

.Question 15 - Les enseignants doivent partager leurs outils et leurs méthodes
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15 Les enseignants doivent partager leurs outils et leurs méthodes.

Draprés les réponses
obtenues, 64 % des
enseignants dans le

@ Pas du tout d'accord 0
® Pas d'accord 1
® Neutre [
® Diaccord 8

@ Tout  fait daccord 1

Figure 15.3 — Systéme libanais

55%

® Pudutoatdaccord 0 systéme frangais sont
® pas daccord o - tout a fait d’accord et
® Neutre 0 36 % sont d’accord
® Daccora 9 an qu’il faut partager les
® Tout 4 fait d'accord 1% outils et les
méthodes au sein de
la profession.
Figure 15.1 — Systéme francais
15, Taachers should share their tools and methods. 80 % des enseignants
dans le systéme
. américain sont tout a
® Suongydisgree 0 \ fait d*accord et 20 %
® Dissgree 0 sont d’accord qu’il
® Newal o faut partager les
& Agree 4 outils et les
® Suongly agree i o méthodes.
Figure 15.2 — Systéme américain
“ Les anseignants doivant partager lours outils ot lours méthodos. Nous pouvons

remarquer que 55 %
des enseignants dans
le systeme libanais
sont tout a fait
draccord et 40 %
sont d’accord qu'il
faut partager les
outils et les
méthodes 4 1’école. 5
% ne sont pas
dfaccord.

Question 16 - La co—analyse aprés les visites de classe entre collégues permet aux

enseignants d’interagir

(2025 sacws/Jshl) Crgpdally calil) aaad)
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16 La co-analyse aprés los visites de classe ontra collogues permet aux anseignants d'interagi 56 % des enseignants dans

le systeme francais sont

4% tout a fait d’accord et 40 %

® Pasdutoutdaccod O - sont d’accord que la co-

® Pasdaccord 0 analyse permet aux

® Neutre 1 s o enseiglants d’mterag]r

® Daccord 0 ensemble. 4 % ont une
® Toutd fai dhaccord " réponse neutre.

Figure 16.1 — Systéme francais

16. Co-analysis after class visits between colleagues allows teachers to interact. La ﬁgute 16.2 nous montre
que 65 % des enseignants
dans le systdéme américain

0 o sont tout & fait d’accord et
® Dissgree 0 35 % sont d’accord que la
(1]
7

@ Swrongly disagree

® Neural co-analyse aprés les visites
® Agree gon de classes entre collégue
® strongly saree 13 permet aux enseignants de
collaborer et d’interagir
Figure 16.2 — Systéme américain ensemble.
16. La co-analyse apris les visites de classe entre colligues permet sux ensel Ll ir. 25 % des enseignants dans
le systeme libanais sont
5% tout a fait d’accord et 70 %
® Psoutoutdsccod O = w sont d’accord que la co-
® a5 daccord 0 analyse est trés essentielle
® Newtre 1 pour collaborer et interagir
® Diaccord 14 ensemble. 5 % ont une
® Tout 3 fait d"accord 5 [épgﬂse neutre.

0%

Figure 16.3 — Systéme libanais

Question 17 - Les échanges entre collégues permettent aux enseignants de structurer leurs
stratégies d’enseignement
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leurs jies d'ensei La figure 17.1 nous monire
que 44 % des enseignants
dans le systéme frangais sont
® Pas du tout daccerd 0 tout & fait d’accord et 56 %
® Pas daccord 0 . sont d’accord que les
® Neuwre 0 échanges reflexifs  entre
® Disccard " o collégues sont trés importants
® Tout s fait daccord " pour structurer les stratégies
d’enseignement.
Figure 17.1 — Systéme francais
17. Exchanges between colleagues allow teachers to structure their teaching strategies. 80 % des enseignants dans le

systéme américain somnt tout a
- fait d’accord et 20 % sont
® Suongly disagree \ daccord que les échanges

réflexifs entre  collegues

® Disagres

= o o o

® Neutral permettent de structurer les
® Agree stratégies d’enseignement.
@ Swongly agree 16
80
Figure 17.2 — Systéme américain
17. Las dck -tre anx ansal de structurer leurs stratégies d'enseignement. | Dang la figure 17.3, 25 % des
enseignants dans le systéme
S libanais sont tout a fait
® Padutoutdaccod 0 = .\ d’accord et 60 % sont
® Pasdaccord 1 d’accord que les échanges
® Neuwre 2 réflexifs  entre  collegues
® Diaccord 12 favorisent la structuration des
® Toutdfsdsccod S stratégies d’enseignement. 5
0% % des enseignants ne somnt pas
d’accord et 10 % ont une
Figure 17.3 — Systéme libanais réponse neutre.

3.2 Les entretiens avec les responsables de cycle

Nous présenterons, dans ce qui suit, les réponses des responsables du
cycle 2 dans les trois systéemes éducatifs aux questions 2, 5 et 8 de I’en-
tretien. Ces questions sont étroitement liées aux échanges réflexifs entre

collégues pour restructurer les stratégies d’enseignement.

Question 2 : Dans chaque groupe d’enseignants, vous remarquez
qu’il y a des enseignants qui aiment s’intégrer dans la dynamique du
travail coopératif entre pairs mais d’autres qui préférent réaliser un
travail cloisonné. Comment réagissez-vous, en tant que responsable

de cycle, face a cette situation ?
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du cycle 2 dans le

responsable

systéme frangais

J’incite I’enseignant a travailler et je

le responsabilise afin de valoriser ses
compétences (ex : organiser des activites
pour les éleves). Ceci permet par la suite
d’encourager I’enseignant et [’aider a
s’intégrer au fur et a mesure au sein du

.groupe

Le
du cycle 2 dans le

responsable

systéme américain

J’encourage I’enseignant a collaborer avec
ses collegues et je lui montre comment
I’intégration dans un travail d’équipe permet
d’enrichir les pratiques pédagogiques.
Autrement dit, j’identifie avec I’enseignant
les bénéfices du travail collaboratif entre

.pairs

: Le systeme libanais

Je dois discuter avec cet enseignant en
premier lieu afin d’identifier ses motivations,
ses éventuelles réticences et ses besoins.
J’encourage I’enseignant par la suite a
coopérer avec ses colléegues puisqu’il a des
responsabilités et il ne doit pas profiter au
.dépend des autres

Le responsable du
(cycle 2 (1
Le responsable du
(cycle 2 (2

Je donne a cet enseignant des exemples
concrets et inspirants et je lui demande
de m’accompagner pour faire des visites
de classes entre collégues afin d’identifier
ensemble les avantages du travail collaboratif
entre pairs : c’est une approche constructive

.pour I’aider a s’intégrer au sein du groupe
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Les responsables de cycle dans les trois systemes éducatifs proposent
des stratégies pour aider I’enseignant qui réalise un travail cloisonné a
s’intégrer dans le groupe.

Le responsable de cycle dans le systéme frangais évoque qu’il peut res—
ponsabiliser I’enseignant et lui demander par exemple de réaliser un tra—
vail précis ou son expertise est mise en valeur : c’est une stratégie que
le responsable du cycle pourrait adopter pour encourager I’enseignant a
collaborer avec ses collegues.

Le responsable de cycle dans le systeme américain expose a I’enseignant
les bénéfices du travail collaboratif entre pairs.

Les responsables de cycle dans le systéme libanais évoquent chacun sa
stratégie de travail. La stratégie du premier responsable de cycle repose
sur un dialogue bienveillant avec cet enseignant afin d’identifier par la
suite ses besoins. Le deuxiéme responsable de cycle adopte une ap-
proche constructive et lui demande de I’accompagner pour faire des visites
de classes entre collégues afin d’identifier les avantages de la collabora-

tion entre les enseignants.

Question 5 : Dans quelle mesure pensez-vous que les moments
d’échanges entre les enseignants au cours de la collaboration et
de la co-formation seraient efficaces pour enrichir leurs stratégies

d’enseignement ?

(2025 jsansd/doh) Cissdally el smy 20



Le responsable du cycle 2 dans le systeme francais

Les enseignants vont
collaborer, partager et
analyser ensemble des
situations de travail lors
des échanges réflexifs
entre collegues. Ceci
permet de favoriser une
culture collaborative

au cours de laquelle
les enseignants feront
un retour réflexif et
bienveillant ensemble
pour enrichir par la
suite les stratégies
.d’enseignement

Le responsable du cycle 2 dans le systéme américain

Oui, lorsqu’on discute,
analyse et collabore
ensemble des situations
de travail, on peut
enrichir les stratégies
.d’enseignement

: Le systéme libanais
(Le responsable du cycle 2 (1

Les échanges

réflexifs entre

collegues permettent
aux enseignants

de collaborer et de
reconstruire ensemble
les stratégies
didactiques pour les
.améliorer et les enrichir

(Le responsable du cycle 2 (2

C’est une co-
construction

des stratégies
d’enseignement, une
formation pour le bien
personnel et collectif.
La collaboration entre
les enseignants est tres
essentielle au sein de la
.profession
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Les responsables de cycle dans les trois systéemes éducatifs expliquent que
les moments d’échanges entre collégues offrent aux enseignants I’occasion

d’apprendre ensemble de faire évoluer les pratiques.

Le responsable du cycle 2 dans le systéme frangais évoque que la culture
collaborative permet aux enseignants d’examiner ensemble les stratégies

didactiques pour les améliorer et les enrichir.

Les responsables de cycle dans le systéme libanais font mention d’un point
trés important : la collaboration entre les enseignants permet de reconstruire

ensemble les stratégies d’enseignement.

Question 8 : Selon vous, le responsable de cycle devrait-il s’intégrer
dans ce processus et partager ses expériences avec les enseignants ?

Le responsable Le responsable du cycle doit s’intégrer dans la
du cycle 2 dans le | co-formation pour guider et soutenir les ensei-
systéme francgais |gnants. Il donne des conseils administratifs pour
une bonne structuration du processus de co—for-

.mation

Le responsable Le responsable du cycle doit s’investir dans la
du cycle 2 dans le |co—-formation des enseignants pour encourager,
systéme américain | donner des conseils et interagir avec les ensei-

gnants. |l ne doit pas s’imposer au cours de ce

.processus
Le systéme liba— | Tout dépend de la formation du responsable de
: nais cycle. Il doit étre formé pour partager ses expé-

Le responsable du | .riences sans influencer ou exiger
(cycle 2 (1

Le responsable du |Le responsable de cycle qui a déja enseigné peut
(cycle 2 (2 s’intégrer dans le processus de co—formation et
.partager ses expériences avec les enseignants

(2025 jsansd/doh) Cspdally ettt sy 28



LaSme Lpale Ame (p Sigmill Sl (aieg Ame

Nous pouvons remarquer que les quatre responsables de cycle dans les
trois systemes eéducatifs partagent le méme point de vue et évoquent
que le responsable de cycle peut s’intégrer dans la co-formation des

enseignants.

Le responsable du cycle 2 dans le systéme francais signale que le
responsable de cycle donne des conseils administratifs au cours de la co-
formation. Ainsi, il permet de structurer ce processus afin de guider et de

soutenir les enseignants au cours de la co—formation.

Le responsable du cycle 2 dans le systtme américain ainsi que le
responsable du cycle 2 (1) dans le systéme libanais ajoutent que le
responsable de cycle peut s’intégrer dans la co—formation mais il ne doit
pas étre exigeant. Ainsi, le responsable de cycle donne des conseils aux
enseignants au cours de la co—formation pour favoriser la croissance

professionnelle.

Les responsables de cycle dans le systéme libanais font mention d’un
point trés important : le responsable de cycle doit étre formé pour partager
ses expériences. Ainsi, il peut s’appuyer sur des situations de travail
puisqu’il a déja enseigné pour aider les enseignants a enrichir les pratiques

pédagogiques.
4. Analyse des résultats

Aprés avoir présenté le questionnaire et realisé les entretiens semi-
directifs avec les responsables du cycle 2, nous passons a I’analyse et
I’interprétation des résultats obtenus, afin de répondre a la problématique
de notre recherche.

Les résultats de la partie Ill du questionnaire adressé aux enseignants
dans les trois systémes éducatifs nous ont montré que les échanges ré-
flexifs sont trés essentiels apres les visites de classes entre colleégues.
Ainsi, les enseignants profitent des échanges réflexifs entre collégues pour

évoluer au sein de la profession. Ces échanges permettent de :
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Favoriser la discussion et la co—analyse entre les enseignants :
Le systéme francais : 56 % sont tout a fait d’accord et 40 % sont d’accord

Le systeme ameéricain : 85 % sont tout a fait d’accord et 15 % sont
d’accord

Le systéme libanais : 35 % sont tout a fait d’accord et 65 % sont d’accord
Collaborer :
Le systéeme frangais : 52 % sont tout a fait d’accord et 44 % sont d’accord

Le systeme américain : 79 % sont tout a fait d’accord et 21 % sont

d’accord

Le systeme libanais : 30 % sont tout a fait d’accord et 65 % sont d’accord
Partager les outils et les méthodes :

Le systéme francais : 64 % sont tout a fait d’accord et 36 % sont d’accord

Le systeme ameéricain : 80 % sont tout a fait d’accord et 20 % sont
d’accord

Le systéme libanais : 55 % sont tout a fait d’accord et 40 % sont d’accord
Co—analyser, coopérer et interagir ensemble :
Le systéeme frangais : 56 % sont tout a fait d’accord et 40 % sont d’accord

Le systeme américain : 65 % sont tout a fait d’accord et 35 % sont

d’accord

Le systeme libanais : 25 % sont tout a fait d’accord et 70 % sont d’accord

Ainsi, les enseignants évoquent, dans la question 17 de notre questionnaire,
que les échanges réflexifs entre collegues permettent de restructurer les

stratégies d’enseignement.

Le systéme francais : 44 % sont tout a fait d’accord et 56 % sont d’accord

(2025 o/ doh) cissdalls ettt sy 30



LaSme Lpale Ame (p Sigmill Sl (aieg Ame

Le systeme ameéricain : 80 % sont tout a fait d’accord et 20 % sont
d’accord

Le systéme libanais : 25 % sont tout a fait d’accord et 60 % sont d’accord
Les entretiens avec les responsables de cycle

Les responsables de cycle dans les trois systémes éducatifs exposent que
les échanges réflexifs entre collegues permettent de favoriser, en premier
lieu, la collaboration entre pairs. Ainsi, les enseignants ne se contentent
pas de dialoguer au cours de ce processus mais d’analyser ensemble des
situations de travail pour les améliorer et les enrichir. Les points soulevés
par les responsables de cycle sur ces moments de partage entre collegues

sont trés variés.
Les résistances des enseignants a la co—formation

Nous pouvons remarquer que les responsables de cycle font mention
d’un défi trés important qui se dresse sur la route de la co—formation :
les résistances de certains enseignants a la reconstruction des pratiques
pédagogiques. Ainsi, les attitudes de ces enseignants les incitent a éviter
généralement toute modification ou évolution de leur état actuel dans
I’enseignement. lIs refusent d’adhérer a une pratique réflexive avec leurs
collegues, ne partagent pas leurs expériences et ne veulent pas collaborer
entre pairs.

C’est pourquoi, les responsables de cycle dans les trois systémes éducatifs
exposent, dans la question 2, qu’il faudrait combattre ces résistances au
cours de la co—formation et que chaque responsable de cycle a sa propre
stratégie de travail pour favoriser la collaboration entre pairs et inciter

I’enseignant qui réalise un travail cloisonné a s’investir dans le groupe.
La co—analyse au cours de la co—formation des enseignants

Les responsables de cycle signalent, dans la question 5, que les moments
d’échanges entre collégues sont essentiels puisque ce processus permet
aux enseignants de porter un regard critique sur les pratiques pédagogiques
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et d’élaborer, par la suite, des bases partagées pour une reconstruction

des savoirs professionnels.
Le partage d’expériences

Les responsables de cycle ajoutent, dans la question 8, qu’ils peuvent
s’intégrer dans le processus de co—formation puisque la coopération lors
de ce processus est un espace de travail partagé entre collégues qui
requiert implicitement I’interdépendance entre ces derniers et la mise en

pratique du concept « d’agir ensemble .

Le responsable du cycle 2 dans le systéme frangais évoque que I’intervention
du responsable de cycle est trés importante puisque ce dernier pourra
partager des savoirs académiques et des savoir-faire investis, en vue de
contribuer a une reconstruction des situations de travail analysées. Les
responsables de cycle dans le systéme libanais, pour leur part, exposent
que le responsable de cycle doit étre formé pour qu’il puisse s’investir
dans le processus de co—-formation.

D’aprés ce qui précéde, nous pouvons remarquer que les responsables
de cycle dans les trois systémes éducatifs affirment que les échanges
réflexifs entre les enseignants permettent de restructurer les stratégies

d’enseignement.
5. Synthése et recommandations

Notre étude empirique sur les échanges réflexifs entre les enseignants
dans les trois systémes éducatifs nous a permis d’identifier que ces mo-
ments d’échanges entre collegues au cours de la co—formation jouent
un réle trés important pour restructurer les stratégies d’enseignement.
Ce processus encourage les enseignants a discuter, analyser et réajuster
ensemble les stratégies didactiques en s’appuyant sur les retours ré-—
flexifs entre pairs. Ainsi, les échanges réflexifs entre collégues favoris—
ent la dynamique collective entre les enseignants. Afin de bien structurer

ces moments de partage entre les enseignants, nous proposons quelques
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recommandations.

5.1 La coopération pour un meilleur avenir professionnel aux ensei-

ghants

Les coordonnateurs et les responsables de cycle devraient encourager les
enseignants a collaborer afin d’améliorer leurs pratiques pédagogiques.
Lorsque les enseignants analysent ensemble des situations de travail, ils
peuvent identifier les points forts et les points faibles des stratégies de tra—
vail en vue de les améliorer et de les enrichir. Selon Perrenoud (2012), la
pratique réflexive permet de construire un partenariat éducatif dans lequel
les acteurs de la formation interagissent, cooperent et réalisent une éval—
uation formatrice des stratégies didactiques afin d’améliorer les pratiques
pédagogiques. C’est pourquoi, la pratique réflexive est « une composante
d’une stratégie d’innovation » (Perrenoud, 2012, p. 112). Chaque en—
seignant pourra apporter son expertise afin de faire évoluer les gestes
professionnels. Ainsi, les coordonnateurs de matiére et les responsables
de cycle devraient aider les enseignants a s’investir dans une dynamique
coopérative, surtout ceux qui réalisent toujours un travail cloisonné, afin
qu’ils puissent devenir, au fur et a mesure, des praticiens réflexifs qui col-
laborent pour enrichir les stratégies d’enseignement.

5.2 Les enseignants : acteurs de leur formation

Paguay (2012) affirme que les formateurs devraient élaborer un plan de
formation qui répond aux besoins des enseignants afin qu’ils puissent de—
venir, au fur et @ mesure, des acteurs de leur formation. Ceci permet par la
suite d’enrichir les pratiques pédagogiques. Ainsi, les enseignants pour—
ront actualiser leurs connaissances et enrichir leurs méthodes d’enseigne-
ment afin de garantir une pédagogie rigoureuse, motivante et inclusive qui
permet aux éléves de progresser au cours du processus d’enseignement/
apprentissage. C’est pourquoi, selon Paguay (2012), la formation des
enseignants doit « faire le point sur la problématique des compétences et

des stratégies a mettre en place pour former des enseignants profession—
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nels » (Paguay, 2012, p. 5). Ainsi, ce processus devrait favoriser la vitalité
professionnelle afin que les enseignants puissent enrichir leur répertoire de
pratiques et de ressources pour reconstruire par la suite leurs stratégies
d’enseignement. Ces derniers vont partager leurs expériences au cours
de ce processus. Ceci permet par la suite de favoriser le développement
professionnel des enseignants.

5.3 L’intervention du coordonnateur et du responsable de cycle aprés

la co—formation

Le coordonnateur et le responsable de cycle devraient accompagner et
soutenir les enseignants apres la co—formation. Autrement dit, selon Trem—
blay (2006), ils devraient aider les enseignants a investir les outils ainsi que
les méthodes d’enseignement dans leurs pratiques en vue d’auto-réguler
leurs stratégies d’enseignement. Ainsi, le coordonnateur de matiére pour—
rait par exemple passer dans les classes afin d’observer un enseignant
qui réalise une activité qu’il a puisée au cours de la co—formation. Le co-
ordonnateur pourra organiser par la suite un atelier d’analyse en binbme
dans lequel il pourra identifier avec I’enseignant visité les points d’appui
et les zones a reconstruire afin d’enrichir ses pratiques pédagogiques. De
plus, lors d’une réunion de cycle, chaque enseignant évoque une activité
de la co—formation qu’il a travaillée, afin d’identifier, avec ses collegues, le
degré d’efficacité de son insertion en classe. Selon Tremblay (2006), ces
moments d’échanges aprés la co—formation des enseignants impliquent

« un lieu de transmission et de partage » (Tremblay, 2006, p. 32).

Ainsi, grace a notre étude empirique, nous pouvons conclure que les
échanges réflexifs entre les enseignants au cours de la co—formation per—
mettent de restructurer les stratégies d’enseignement. Autrement dit, ces
moments de partage entre collégues permettent d’améliorer le processus
d’enseignement/apprentissage. Les enseignants pourront ainsi collaborer
pour améliorer et enrichir leurs pratiques pédagogiques.

Notre sujet de recherche émane de la situation présente au Liban, ou
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plusieurs systemes éducatifs coexistent, ainsi que de la réforme qui est en
train de s’opérer au niveau du curriculum national libanais. Si les respons—
ables de cycle dans les trois systemes éducatifs ont exposé I’importance
de la collaboration et de la co—formation des enseignants pour enrichir les
stratégies didactiques, leur préoccupation majeure était de savoir comment
aider et soutenir les enseignants afin qu’ils deviennent des praticiens ré—
flexifs.
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